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OBJETIVOS

Utilidades Demanda Trasporte

Llegar a obtener el mayor 

número de utilidades posibles 

al finalizar el reto de 

simulación.

Declarar el pronóstico de 

demanda más acertado y 

coherente en cada decisión 

por semana.

Escoger el mejor medio de 

transporte analizando los 

tiempos de llegada y el costo 

de cada uno.



DECISIÓN 1

Para la primera decisión,

se optó por diversificar

los pedidos en la primera

semana, ello con la

finalidad de poder cubrir

la demanda de las

semanas posteriores.

Además, utilizamos a

vapores Magallanes

para poder proyectarnos

a las 3 primeras

semanas de la siguiente

decisión.



DECISIÓN 2

Debido a la proyección

realizada en la primera

decisión, el stock de la

segunda decisión se

mantuvo dentro del margen

esperado, el cual fue del

40% de la capacidad dada

por el simulador.

Adicional a ello, se mantuvo

la estrategia de trabajar con

proyecciones que cubran

las 3 semanas de las

decisiones siguientes.



DECISIÓN 1

DECISIÓN 2



DECISIÓN 3

 En cuanto a la tercera decisión, 

considerando el incremento de 

la demanda, consideramos 

aumentar el porcentaje de 

stock en el inventario final, para 

lo cual, pasamos de manejar un 

inventario final de 40% a 55%.

 Las proyecciones a futuro se 

mantuvieron.



DECISIÓN 4

 Para la cuarta decisión, y con la 

demanda creciente, 

aumentamos el volúmen 

de pedidos por medio del 

transporte marítimo, además, 

se consideró un pedido 

mínimo en agente de carga 

como plan de contingencia 

ante la pérdida o retraso de los 

demás transportes.



DECISIÓN 3

DECISIÓN 4



DECISIÓN 5

 La decisión 5 fue crítica para el 

equipo de trabajo, debido a la 

pérdida de pedidos; a 

consecuencia de ello, se optó 

por realizar pedidos por vía 

aérea con la finalidad de cubrir 

la demanda de la semana 17.

 El vólumen de pedido por ví 

marítima continúa en aumento 

y se mantienen las 

proyecciones de las primeras 

semanas de la siguiente 

decisión.



DECISIÓN 6

 En el caso de la decisión 6, la 

demanda fue la mas alta que se 

apreció a lo largo del juego; sin 

embargo, logramos cubrir 

satisfactoriamente cada 

semana, debido a nuestras 

proyecciones anteriores.



DECISIÓN 5

DECISIÓN 6



DECISIÓN 7

 Para la séptima semana, la 

demanda se encontraba 

disminuyendo, es por ello, que 

el volúmen de nuestros 

pedidos fueron menores.

 Se conserva la proyección de 

contar con stock para las tres 

primeras semanas de la 

siguiente decisión.



DECISIÓN 8

 La demanda fue cubierta y 

continuaba disminuyendo; sin 

embargo, consideramos 

necesario realizar un pedido 

mínimo por agente de carga 

para preveer algún evento 

incierto de los demás pedidos.



DECISIÓN 7

DECISIÓN 8



DECISIÓN 9

 La demanda empezó a subir, 

por ello, obtamos en aumentar 

el volúmen de pedidos.

 El comportamiento de las 

llegadas de los pedidos fue muy 

variada, dejando un stock final 

alto, a causa de esto, se decidió 

realizar pedidos por medios 

que tarden en llegar, puesto 

que la demanda de esta 

decisión ya estaba cubierta.



DECISIÓN 10

 Para la última decisión, se hizo 

pedidos tan solo en dos 

medios de transporte y ya no 

se continuó con la estrategia 

de proyecciones para evitar 

mayores costos de poducción.

 Los dos pedidos realizados en 

agente de carga se hicieron con 

la finalidad de cubrir los 

posibles alteraciones del juego, 

de este modo nos 

posicionamos en el primer 

lugar.



DECISIÓN 9

DECISIÓN 10



RESULTADOS



UTILIDADES ACUMULADAS



GRACIAS


