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OBJETIVOS

No tener menos de 30 puntos de %Efi vs Standard en
ninguna decision.

Obtener un inventario final mayor a 4000 unidades al
final de la competencia.

No tener ningun sobrante de demanda al final de la
competencia.

Producir los 3 productos en ambas lineas en la ultima
decisión y tener un minimo de 8 horas asignadas.

OBJETIVOS DE RENDIMIENTO



TACTICAS

No tener menos de 30 puntos de %Efi vs Standard en
ninguna decision.

CUIDADO DE %EFI VS STANDARD

INVERSIONES INTELIGENTES
Inversiones basadas en el marco S.M.A.R.T, para cuidar
eficiencia, rendimientos y gestion de riesgos.

ESTUDIOS DE REINGENIERÍA Y GESTIÓN DE LA PRODUCCIÓN
El modelo se baso en el estudio y aplicación de
estrategias reales de gestión de producción y metodós
de reingeniería.



DECISIÓN 1

Se asignaron operadores de
acuerdo a las eficiencias.
Se asignaron horas basadas en el
objetivo de producción.
Se calibró cada máquina de
acuerdo a la demanda
Se hicieron las inversiones
necesarias.

PERIODO 2



Se asignaron operadores de
acuerdo a las eficiencias.
Se asignaron horas basadas en
el objetivo de producción.
Se calibró cada máquina de
acuerdo a la demanda.
Se hicieron las inversiones
necesarias.
Se hizo un pedido urgente de
materia prima.

.

DECISIÓN 2
PERIODO 3



Se mantienen el
numero de operadores
pero se los cambia de
maquinas de acuerdo a
las eficiencias.
Se asignaron horas
basadas en el objetivo
de producción.
Se calibró cada
máquina de acuerdo a
la demanda.
Se realizó un pedido de
materia prima.

.

DECISIÓN 3
PERIODO 4



Se asignaron operadores de
acuerdo a las eficiencias.
A los operadores se les cambió
de maquinas.
Se asignaron horas basadas en
el objetivo de producción.
Se calibró cada máquina de
acuerdo a la demanda.
Se hicieron las inversiones
necesarias.
Se realizó un pedido de materia
prima.

DECISIÓN 4
PERIODO 5



DECISIÓN 4
PERIODO 5

A partir del resultado de
esta decisión se empieza
a resaltar mucho mas lo
que son las horas de
producción.
Se analiza los productos
que van a producir cada
operador a futuro.



Se asignaron horas basadas en el
objetivo de producción. (Se asignan
de acuerdo a observacion rigurosa
para sacar un mejor pico de
eficiencia de producción.
Se calibró cada máquina de acuerdo
a la demanda.
Se hicieron las inversiones
necesarias.
Se realizó un pedido de materia
prima.

DECISIÓN 5
PERIODO 6



DECISIÓN 5
PERIODO 6

Decision importante que
destaca la optimizacion
de produccion en base a
horas asiganadas para
mejorar la eficiencia de
produccion de cada
operador en especial en
linea 2.



Decisión de extrema importancia a la
hora de asignar absolutamente todo,
tiene relación directa con el resultado
del ultimo periodo. 
Se vuelven a cambiar los operadores y
asignarlos según su eficiencia en las
diferentes lineas.
Se entrenan operadores .
Se realizan las inversiones neces.arias
Se hizo un pedido de materia prima.

DECISIÓN 6
PERIODO 7



DECISIÓN 6
PERIODO 7



Se asignaron operadores de
acuerdo a sus eficiencias en
las diferentes líneas.
Se asignaron horas basadas en
el objetivo de producción. En
este caso se ajusta hacia la
emanad necesaria.
Se hicieron las inversiones
necesarias.
No se entrenaron a todos los
operadores.

DECISIÓN 7
PERIODO 8



DECISIÓN 7
PERIODO 8



Se asignan operadores  
asignarlos en maquinas y
líneas de acuerdo a su
eficiencia.
Se asignaron horas basadas en
el objetivo de producción.
Según la competencia, con
mínimo de 8 horas.
No se entrenaron operadores.
Se hicieron las inversiones
necesarias para la decisión.

DECISIÓN 8
PERIODO 9



DECISIÓN 7
PERIODO 8



Se asignaron operadores de
acuerdo a las eficiencias.
Se asignaron horas basadas en
el objetivo de producción.
Se hicieron los pedidos
necesarios para
funcionamiento.
Se hicieron las inversiones
necesarias.

.

DECISIÓN 8
PERIODO 9



DECISIÓN 8
PERIODO 9



DECISIÓN 8
PERIODO 9



VERIFICACIÓN
DE OBJETIVOS

%EFI VS STDR > 30



INVENTARIO FINAL >
4000

DEMANDA 0
VERIFICACIÓN
DE OBJETIVOS



CONCLUSIONES
COMPETENCIA

Esta competencia fue un reto no solo hacia el conocimiento, si no hacia la disciplina, resciliencia y
compromiso de los estudiantes hacia la excelencia. El reto LabSag SIMPRO de Noviembre del 2025
fue una experiencia de mucho aprendizaje,  operatividad y creatividad, siendo origen de una
recompensa orientada al desarrollo personal y profesional más allá de la malla curricular.
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