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OBJETIVOS vy O

40

Reducir los costos de operacion.

Mantener un inventario minimo de
4000 unidades en el ultimo
periodo.

Cumplir con los requerimientos de
produccion en el periodo 9

40 s

En el periodo 9 que las maquinas
se encuentren trabajando un
minimo de 8 horas y produciendo
los 3 productos en ambas lineas.

El promedio de todas las
decisiones del % de eficiencia VS
Estandar sea el mas alto.
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ESTRATEGIAS

o Comprender el funcionamiento del simulador.

e Conocer como calcular la eficiencia del periodo.

o Conocer y pronosticar la eficiencia de los trabajadores.

e Calcular los requerimientos de produccion.

e Pronosticar la produccion.

 Programar ordenes de materia prima.

e Examinar el monto adecuado invertido en calidad y
mantenimiento.




Eficiencia vs Stdr.
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Periodo 1

Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza

Firma1i 1. a.11 784, 4008. 66.11 3.38 =173
FI R MA 4 Firma2 1. 251 784, 4008. 66.11 3.38 1.3
Firma3 1. .11 784, 4008. 66.11 3.38 -1.73
Firma4 1. 3. H 784, A008. 66.11 3.38 -1.73
Firmas 1. 2.1 784, 4008. 66.11 3.38 =}:43
Firmaé 1. 2.11 784, 4008. 66.11 3.38 -1.73
Firma7 1. 3.11 784, 4008. 66.11 3.38 -1.73
Firmag 1. .11 784, 4008. 66.11 3.38 -1.43
Firma9 1. 2.11 784, 4008. 66.11 3.38 1.3
Firma 10 1. 2. 51 784, 4008. 66.11 3.38 -1.73
Firma 11 1. 211 784, 4008. 66.11 3.38 -1.73
Firma 12 1. 211 784, 4008. 66.11 3.38 153
Firma 13 1. 2.11 784. 4008. 66.11 3.38 -1:73
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e Se invirtio en control de calidad y
mantenimiento.

e Se emitieron 6rdenes normales y
urgentes de materia prima con
base en los pronodsticos de los

Decision 1
o eriodos 3y 6.
Per|0do z . ge realizargn cambios de

operarios, sustituyendo a los
menos eficientes, y se contrataron
nuevos trabajadores que, de
acuerdo con la curva de
aprendizaje, resultan mas
eficientes.
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Decision 1
Periodo 2

FIRMA 4
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Varianza
Firma 1
Firma 2
Firma 3
Firma 4
Firma 3
Firma 6
Firma 7
Firma 8
Firma 9
Firma 10
Firma 11
Firma 12

Firma 13
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e Se mantuvo la inversion en
calidad y mantenimiento.
e Se entrenod a seis de los ocho

Decision 2
Periodo 3 Choscitacion s os mas
Explicacion

e La programacion de la
produccion se realizé conforme a
la eficiencia pronosticada de
cada trabajador.
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Dec I s I o n 2 Firma 5 Firma 6 Firma 7 Finma & Firma 9 Finma 10 Firma 11 Firma 12 Firma 13
Firma 2

FIRMA 4 —

Firma 4

Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Sid.

Firma 1

Firma 5
Firma 6
Firma 7
Firma 8
Firma 9
Firma 10
Firma 11
Firma 12

Firma 13
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e Se mantuvo la inversion en
control de calidad y

* 2 2 mantenimiento.
DGClSlOn 3 e Se emitieron ordenes normales
de materia prima considerando

- los pedidos de los periodos 6 y 9.
PerlOdO ll' e Se capacité unicamente a
cuatro trabajadores, quienes

® > 2 eran los menos eficientes, y la
Expl |CaC|On produccion se programo de
acuerdo con la demanda del
periodo 3 y 6.
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Decision 3
Periodo 4

FIRMA 4

Firma 1

Firma 1
Firma 2
Firma 3
Firma 4
Firma 3
Firma 6
Firma 7
Firma 8
Firma 9
Firma 10
Firma 11
Firma 12

Firma 13

Eficiencia vs Stdr.

Firma 2 Firma. 3 Firma 4 Firma 5

Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total

Firma & Firma 7 Firma &

Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std.

Firma 9




Decision 4

Periodo 5
Explicacion

e Se mantuvo la inversion en
control de calidad y
mantenimiento.

e Se entrenod a siete de los ocho
trabajadores y se programo la
produccion considerando la
demanda de los periodos 6 y 9.
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Decision 4
Periodo 5

FIRMA 4

e
LABSAG o INGENIERIA

Firma 1
Firma 2
Firma 3
Firma 4
Firma 5
Firma &
Firma 7
Firma 8
Firma 9
Firma 10
Firma 11
Firma 12

Firma 13

Periodo Prom Cost. Unids.

Eficiencia vs Stdr.

Firma 5 Firma & Firma 7 Firma & Firma 9

Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std.

Firma 10

Varianza
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DGCiSién 5 e« Se mantuvo la inversion en

control de calidad y

° mantenimiento.

Per|0do 6 e No se capacité a los trabajadores

y la produccion se programo

° o » conforme a los requerimientos

Expl IcaCIon del periodo 6, tomando en
cuenta la curva de aprendizaje

de los operarios.
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Decision 5
Periodo 6

FIRMA 4

Firma 1
Firma 2
Firma 3
Firma 4
Firma 5
Firma 6
Firma 7
Firma 8
Firma 9
Firma 10
Firma 11
Firma 12

Firma i3

Eficiencia vs Stdr.

Firma 10

Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std.

Firma 11
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e« Se mantuvo la inversion en
S 2 2 control de calidad y

DGClSlOn 6 mantenimiento.
e Se entrenod a seis de los ocho

- operarios, dejando sin
PerlOdO 7 capacitacion a los mas
eficientes.

® > 2 e La produccion se programo de

Expl |CaC|On acuerdo con la demanda del

periodo 9.
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FIRMA 4 Firma1 7. 3.08 1913, 5002. 110.04 3.39 31
Fima2 7. 3.94 1691. 6662. 91.51 3.61 -33
Firma3 7. 4.72 1334. 6204, 82.28 3.88 -84
Fimad4 7. 412 1664. 6858. 87.87 3.62 .50
Fimas 7. 4.01 1932. 7741, 78.69 3.15 -85
Firmaé 7. 4.24 1319, 5508, 82.61 3.51 74
Fima7 7. 12.42 725. 9009. 26.91 3.34 -9.08
Firmag 7. 3.23 1891. 6106. 107.26 3.46 23
Firmag 7. 12.59 977. 12303. 23.23 2.92 0.66
Firma 10 7. 4.78 1061. 5074. 89.77 4.29 -49
Firma 11 7. 4.36 1581. 6893. 77.18 3.37 1.00
Firma 12 7. 4,90 922, 4518, 72.70 3.56 1.34
Firma13 7. A77 1200. 5727. 66.68 3.18 1.59
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DGCiSién 7 e« Se mantuvo la inversion en

control de calidad y
mantenimiento.

PeriOdo 8 e Se entI:ené a §eis de.los ocho
operarios, dejando sin
Explicacion

capacitacion a los mas
eficientes.

e La produccién se programo de
acuerdo con la demanda de los
periodos 6 y 9.
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Firma 1 Firma 2 Firma 3 Finma 4 Firma & Firma & Firmia 7 Firma & Firma 9

Periodo 8

FIRMA 4

Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std.

3.90 1787. 6231. 102.77 3.60 10
3.99 1871. 6713. 98.95 3.99 -.04
4.29 1448. 6210. 06.84 4.15 - 14
3.43 1896. 6304, 101.93 3.50 07
3.46 2087. 7228. B84.72 2.93 -93
Firma 6 4,78 1536. 7336. 72.80 3.48 -1.30

Firma1 8
8
8
8
8
8

Firma 7 8. 4.88 2092. 10202. 73.61 3.99 -1.29
8
8
8
8
8
8

Firma 2
Firma 3
Firma 4

Firma 3

2.63 2052. 2388. 130.29 3.42 .80
12.95 1022. 12830. 23.16 2.91 -9.65
3.02 1689. 2154, 97.23 2.97 -.08
3.96 2045, 7279, 97.92 3.49 -07
4,15 1304. 2407, 83.36 3.46 -.69
2.16 1205. 6222. 61.62 3.18 -1.98

Firma 8
Firma 9
Firma 10
Firma 11

Firma 12

Firma 13



e Se mantuvo la inversion en control
de calidad y mantenimiento.

® ® - ,
Dec's'on 8 e Se programo la linea 1 con 8 horas en
cada maquina de acuerdo a las bases
. de simulador.
Perlodo 9 e Lalinea 2 se programo para cumplir
con la demanda del periodo 9.
e Se verifico el nivel de inventario de

- 2 o~ materia prima, de por lo menos
Expl IcaCIon 4000 unidades para el periodo 9.
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Decision 8 | B I B
Firma 1 Firma 2 Firma 3 Firma 5 Firma & Firma 7 Firma & Firma &
Periodo 9
Firma 2

FIRMA 4 Firma3

Firma 4

Periodo Prom Cost. Unids. Units. Prod. Costo Total Efic. vs Stdr. % Costo Unit. Std. Varianza

Firma T

Firma 5
Firma 6
Firma 7
Firma 8
Firma 9
Firma 10
Firma 11

Firma 12

Firma i3
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Firma 1
-+ Firma 2
Firma 3
Firma 4
-*= Firma 5
-8~ Firma 6
Firma 7
- Firma 8
-+ Firma 9
Firma 10
Firma 11
-+ Firma 12
Firma 13
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Conclusiones

En el &mbito empresarial, la toma de decisiones es
fundamental, ya que permite analizar y seleccionar las
alternativas mas adecuadas para lograr una operacion
eficiente dentro de la organizacion.

El uso del simulador brindo una perspectiva clara sobre la
aplicacion de estrategias orientadas a mejorar el
desempeiio de la empresa, especialmente en el area de
operaciones, donde es indispensable evaluar factores como
mano de obra, calidad, mantenimiento, materia prima,
ordenes de produccion, demanda, programacion, tiempos y
capacidad productiva.

Gracias a este analisis integral, fue posible comprender de
manera mas precisa el funcionamiento del sistema y cumplir
satisfactoriamente con los objetivos planteados por el
simulador.
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